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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.41.2026.0J
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 7 maja 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1153 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r., poz. 538), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXVI/211/26
Rady Miejskiej w Ozimku z dnia 30 marca 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Krasiejow Wschod:

1) w czgsci tekstowej w zakresie:
- § 28 ust. 1 w zakresie symbolu: ,,4U-ZP”;
- § 28 ust. 3 pkt 1 lit. d;
- § 28 ust. 3 pkt 3 w zakresie symbolu: ,,4U-ZP”;
- § 28 ust. 4 pkt 1 lit. a tiret czwarte;
- § 28 ust. 4 pkt 1 lit. b tiret czwarte;
- § 28 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ tiret czwarte;
2) w czgsci graficznej w zakresie:
- terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4U-ZP.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 marca 2026 r. Rada Miejska w Ozimku podjeta uchwate nr XXVI/211/26 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krasiejow Wschod.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz Ozimka
przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 7 kwietnia 2026 r. przedmiotowg uchwalg wraz z zatgcznikami
oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami prawa.

Z uwagi na braki formalne (niekompletno$¢) przedlozonej dokumentacji, tutejszy organ pismem
z 20 kwietnia 2026 r. wezwat organ wykonawczy gminy do przekazania brakujacych obligatoryjnych
elementow dokumentacji prac planistycznych. Organ gminy ztozyl wyjasnienia oraz uzupeknit braki w dniu
28 kwietnia 2026 .

Po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 29 kwietnia 2026 r., na
podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2025 1., poz. 1691), w zwiazku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit organy
gminy o wszczeciu postepowania nadzorczego oraz mozliwosci sktadania wyjasnien.
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Burmistrz Ozimka skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i 4 maja 2026 r. zlozyt wyjasnienia,
ktore nastepnie zostaly uzupelione dnia 6 maja 2026 r.

W mys$l art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci Iub
czgsci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci podejmowanych w toku
procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawartos¢ (przyjete w nim
ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "istotnego naruszenia prawa", ani tez nie wyliczyt rodzaju
wad, ktore nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez pismiennictwo i orzecznictwo
stanowiska przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia prawa obejmuja naruszenia niedotyczace istoty
zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak btad lub niescislos¢ prawna niemajagca wplywu na istotng
tre$¢ uchwaly, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako przyklady tego rodzaju uchybien
wskazuje si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaty, przywolanie niewlasciwej podstawy prawnej uchwaly
(przy zalozeniu, ze istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omytke pisarskg Iub
rachunkowg. Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie
przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisOw ustrojowych, przepisOw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedurg¢ podejmowania
uchwal (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV
SA/G1430/18).

Po analizie uchwaly i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

1. Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy,
minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w dniu 24 wrzesnia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2023 1., poz. 1688 ze zm.). Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 1 tej ustawy przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy stosuje si¢ w brzmieniu nadanym nowelizacja — w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie
i uzgodnienia przed dniem jej wej$cia w zycie. Zgodnie z przedstawiona dokumentacja prac planistycznych,
Burmistrz Ozimka wystapit w marcu 2025 r. po raz pierwszy o opini¢ w sprawie projektu miejscowego
planu, a zatem nalezalo stosowa¢ art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w brzmieniu obowigzujagcym od dnia
24 wrze$nia 2023 r.

Z tresci ustalen szczegotowych badanej uchwaty, zawartych w § 28 ust. 4 pkt 1 lit. b i ¢ wynika, ze dla
terenu ustug lub zieleni urzadzonej oznaczonego symbolem 4U-ZP nie ustalono nastgpujacych wskaznikow:
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy oraz minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynne;j.
Oba wymienione wskazniki, jak juz wskazano, sa obligatoryjnym elementem planu.

Zgodnie z § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 2404) ustalenia dotyczace ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zawieraja
zasady, parametry i wskazniki, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym minimalng liczbe
miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby oséb mogacych jednoczesnie
przebywac¢ w budynku, liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Majac na uwadze, ze przeznaczeniem podstawowym ternu 4U-ZP sa m.in. tereny ushug, a wiec
niewatpliwie tereny zwigzane z zabudowa kubaturowsg, ustalenia uchwaly, ktére pomijaja ustalenie
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy oraz minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
dla tego terenu pozostaja w sprzecznosci z podstawowa zasada uwzgledniania w planowaniu przestrzennym
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fadu przestrzennego 1 zréwnowazonego rozwoju. Wylaczna kompetencja gminy do planowania
miejscowego, wyrazajaca si¢ w samodzielnym ksztattowaniu sposobu zagospodarowania obszaru
podlegajacego jej wladztwu planistycznemu, moze by¢ realizowana pod warunkiem dziatania w granicach
i na podstawie prawa, w zgodzie z celami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
poszanowaniem interesu publicznego.

Reasumujac, organ nadzoru wskazuje, ze podjeta uchwata nie spetnia wymogéw art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy, w zakresie zawarto$ci obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, z uwagi na brak okreslenia
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy oraz minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
dla terenu oznaczonego symbolem 4U-ZP. W zwigzku z powyzszym w sposdb oczywisty 1 istotny
naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, co stanowi podstawg do stwierdzenia niewazno$ci kontrolowanej
uchwaly w czesci tekstowej i graficznej dotyczacej terenu oznaczonego symbolem 4U-ZP, w rozumieniu
art. 28 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy zostat rowniez naruszony poprzez okreslenie dwa razy, w sposdb odmienny,
obligatoryjnego wskaznika zagospodarowania terenu, tj. maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy dla
terenu ushug lub zieleni urzadzonej oznaczonego symbolem 3U-ZP. W § 28 ust. 4 pkt 1 lit. b tiret trzecie
uchwaty ustalono ww. wskaznik na poziomie 0,2, natomiast w § 28 ust. 4 pkt 1 lit. b tiret czwarte uchwaty — na
poziomie 0,6. Gmina w wyjasnieniach wskazata, ze w kwestii powyzszych rozbieznos$ci doszto do omyiki
pisarskiej. Intencjg gminy bylo wprowadzenie wartosci tego wskaznika na poziomie 0,2.

Wojewoda przychylit sie¢ do wyjasnien ztozonych przez gming, co skutkowalo usunieciem z tresci
uchwaty § 28 ust. 4 pkt 1 lit. b tiret czwarte uchwaly. Stwierdzenie niewaznosci w tym zakresie, powoduje,
ze w sposob jednoznaczny bedzie okreSlony maksymalny udzial powierzchni zabudowy dla terenu
oznaczonego symbolem 3U-ZP, czyli zgodnie z ustaleniem § 28 ust. 4 pkt 1 lit. b tiret trzecie uchwaly
- na poziomie 0,2.

3. Tutejszy organ stwierdzil ponadto naruszenie § 6 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283),
z powodu zdublowania w kontrolowanej uchwale ustalen w zakresie minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolem 3U-ZP (§ 28 ust. 4 pkt 1 lit. c tiret trzecie i czwarte
uchwaty).

§ 6. w zw. z § 143 ww. rozporzadzenia stanowi, ze przepisy aktow prawa miejscowego redaguje si¢ tak,
aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. sygn. akt II SA/Wr
18/20, w stanie faktycznym dotyczacym niespojnosci czgsci tekstowej z czeScig graficzng planu
zagospodarowania przestrzennego, orzekt: ,,Biorgc pod uwage normatywny charakter uchwaty w sprawie planu
miejscowego, wymagajacy redagowania jego postanowien w sposob spelniajacy wymagania przyzwoitej
legislacji, niedopuszczalne sg sytuacje formutowania w nich ustalen niejasnych, watpliwych, czy wzajemnie si¢
wykluczajacych. Takie ustalenia powinny by¢ zawsze objete interwencja nadzorczg i eliminowane z systemu
prawnego”. Powyzsze reguly redagowania uchwal bedacych aktami prawa miejscowego wynikaja z ,,Zasad
techniki prawodawczej”, stanowigcych zalacznik do ww. rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, ale réwniez z og6lnej zasady okreSlonosci przepisow prawnych, uksztalttowanej
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten Trybunal m.in. z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana zasada
wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne.

Z uwagi na konieczno$¢ zachowania czytelnos$ci i jednoznaczno$ci ustalen planu oraz w celu przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem, organ nadzoru zdecydowal o wyeliminowaniu § 28 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ tiret czwarte
uchwatly, z uwagi na zdublowanie ustalen w nim zawartych.

Wyjasnienia Burmistrza Ozimka w pozostatym zakresie zostaty uwzglednione.

Niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym dokonuje si¢ doprowadzenia do stanu zgodno$ci z prawem
kontrolowanej uchwaty w taki sposdb, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w wiladztwo planistyczne gminy,
zachowa¢ proporcje pomigdzy skala naruszenia, a zastosowanym S$rodkiem nadzoru oraz nie pozbawi¢ planu
waloru uzytkowego. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato
wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisbw niezgodnych
z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwate.
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Po wyeliminowaniu czgsci ustalen planu uchwata nr XXVI/211/26 Rady Miejskiej w Ozimku z dnia
30 marca 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krasiejow Wschod
moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie w czg$ci
okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Odnosnie eliminowanych ustalen dla terenu 4U-ZP wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 2 ww.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu ogoélnego lub planu miejscowego stanie si¢
prawomocne, czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 131 i art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
doprowadzenia do zgodnosci projektu planu ogélnego lub planu miejscowego z przepisami prawnymi.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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